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Les épreuves orales de mathématiques concernent les candidats admissibles dans les 

options scientifique, économique, technologique et littéraire B/L. Sur chacune des quatre 

sessions de trois jours, ces épreuves ont mobilisé quatre à cinq jurys par demi-journée. 

 

Outre la rigueur intellectuelle et la maîtrise des techniques mathématiques du programme, 

déjà testées lors des épreuves écrites, l’oral de mathématiques permet de valoriser des 

qualités de communication essentielles pour la future carrière des candidats. Une bonne 

maîtrise de l’expression orale, la précision du langage, la clarté et la rigueur dans 

l’argumentation, ainsi que la réactivité et l’aptitude au dialogue sont particulièrement 

appréciées. 

 

Rappelons que le jury n’est pas là pour mettre les candidats en difficulté mais pour les aider 

à tirer le meilleur parti de leurs connaissances. 

 

 

1. Procédure d'interrogation 

 

Le sujet proposé aux candidats comprend deux exercices, dont le couplage permet 

d’aborder les trois grandes parties du programme, algèbre, analyse et probabilités. Des 

questions de Scilab peuvent intervenir dans l’un ou l’autre des deux exercices. 

 

→ Un exercice principal préparé pendant trente minutes. Cet exercice commence par 

une brève question de cours, éventuellement accompagnée de l’analyse d’un exemple 

illustratif, en rapport avec le thème de l'exercice. La suite de l’énoncé comprend plusieurs 

questions, que le candidat a intérêt à traiter dans l’ordre, sans que cela soit requis. Original 

et moins calculatoire qu’un problème d’écrit, cet exercice permet de bien juger de 

l’assimilation du programme et de sa réelle compréhension, au-delà d’un simple catalogue 

de recettes et procédés de calculs. 
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→ Un exercice sans préparation. Hormis le cas où il contient un script Scilab, son énoncé 

est très court, ce qui permet aux candidats d’en prendre rapidement connaissance. Il ne 

s’agit pas d’un « exercice-type » et la manière de l’aborder n’est pas unique. Son objectif 

principal est de juger de l’aptitude des candidats à prendre des initiatives et à mobiliser leurs 

connaissances pour apporter une réponse aux questions posées, éventuellement ouvertes. 

 

Dans tous les cas, chaque candidat est interrogé en probabilités, soit au titre de l'exercice 

principal (20 à 25 minutes), soit à celui de l'exercice sans préparation (5 à 10 minutes). 

  

2. Statistiques 

 

Par option, les notes moyennes obtenues sont les suivantes: 

 

→ option scientifique (457 candidats): 10,34 (écart-type 3,78); 

→ option économique (201 candidats):  8,94 (écart-type 3,94); 

→ option technologique (28 candidats): 7,82 (écart-type 3,93); 

→ option littéraire B/L (21 candidats): 8,97 (écart-type 3,60). 

 

Par rapport aux résultats des épreuves orales du concours 2018, les notes sont assez stables 

en option scientifique, mais en baisse dans les autres options, pour lesquelles le jury a 

constaté de graves lacunes mathématiques chez de nombreux candidats. 

 

3. Commentaires 

 

Les rapports de jury des concours précédents ainsi que les échanges dans la commission de 

mathématiques lors de la journée des classes préparatoires semblent avoir été bien pris en 

compte par les admissibles. Les prestations d’une majorité de candidats sont 

essentiellement orales et le tableau est le plus souvent utilisé à bon escient, pour l’écriture 

des formules mathématiques et des points-clés du raisonnement. 

 

Rappelons qu’aucune phrase entière n’a lieu d’être transcrite au tableau, dans la mesure où 

elle peut être énoncée oralement. En revanche, une formule mathématique complexe doit 

systématiquement apparaître au tableau. Signalons aussi qu’il est essentiel que les candidats 

n’effacent pas les formules qu’ils viennent d’écrire, parfois avant même que le jury ait pu en 

prendre connaissance. Avant d’enchaîner, la plupart des candidats pensent à demander au 

jury le droit d’effacer. Cette précaution est hautement souhaitable. 

 

On peut noter un certain nombre de points positifs dans les productions des candidats des 

options scientifique et économique. 

 

• La question de cours est très souvent traitée correctement et les candidats ne 

semblent que très rarement s’être livrés à des « impasses ». 

 

• Les questions de Scilab ne sont presque jamais ignorées et les candidats ont en 

général une connaissance convenable de la syntaxe de ce langage. 
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• Les candidats savent pour la plupart utiliser les indications fournies par le jury. 

Rappelons que celui-ci attache beaucoup d’importance à ce qu’un dialogue puisse s’établir 

avec le candidat. 

 

On relève aussi des points négatifs, se reproduisant de façon récurrente. 

 

• Les candidats ont trop souvent des difficultés à illustrer la question de cours à l’aide 

d’exemples simples. Lorsqu’une définition est demandée et que l’énoncé ne fournit pas de 

notations pour les objets mathématiques concernés, il revient au candidat de les introduire. 

 

• La différence entre une inégalité stricte et une inégalité large est souvent mal perçue, 

de même que la distinction entre une équivalence et une implication. 

  

• Les candidats parviennent généralement à deviner l’objectif d’un programme Scilab 

mais ils ont souvent de grosses difficultés à analyser un algorithme de manière précise. Là 

encore, une bonne expression orale est absolument nécessaire. 

 

• Le commentaire et l’interprétation des courbes et graphiques restent des points 

noirs, par suite de la « sous-traitance » informatique de leur tracé, et sans doute de  la 

manière dont les mathématiques sont trop souvent enseignées ou perçues, alors que tous 

les mathématiciens réfléchissent à l’aide de figures ! Le jury est bien conscient du fait que les 

candidats manquent de pratique du tracé de courbes « à la main » et ont trop peu été 

habitués à utiliser une figure pour comprendre le sens d’une hypothèse, faire une conjecture 

ou envisager l’approche d’une question. Il ne cherchera donc pas à les accabler et ne leur 

demandera que rarement de tracer une figure de façon improvisée. Il n’en demeure pas 

moins que la détermination de l’allure d’une courbe représentative est exigible et que le 

vocabulaire géométrique élémentaire (abscisse, ordonnée, corde, tangente, point 

d’inflexion, asymptote, etc.) doit être connu et utilisé à bon escient. Des figures illustrant la 

méthode des rectangles, la notion de convexité ou les propriétés d’une projection 

orthogonale doivent également être connues. Une figure pertinente, même dépourvue 

d’une quelconque valeur artistique, est toujours la bienvenue. 

 

4. Quelques recommandations aux futurs candidats 

 

Un certain nombre de candidats utilisent, dans leurs argumentations, des concepts ou des 

théorèmes qui dépassent le cadre du programme. Cela n’est pas interdit, ni critiquable en 

soi, mais il faut savoir qu’un candidat qui fait mention d’un résultat hors-programme sera 

systématiquement amené à le justifier, au moins succinctement. 

 

Par exemple, le programme ne stipule pas que la somme de deux suites de variables 

aléatoires qui convergent en probabilité converge en probabilité vers la somme de leurs 

limites. Il convient donc de savoir le démontrer. De même, de nombreux candidats 

connaissent ou ont entendu parler des séries de Bertrand. Leur critère de convergence 

n’étant nullement au programme, il convient de les étudier au cas par cas, avec les seuls 

outils du programme. 
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Le jury recommande aux futurs candidats d’éviter l’emploi de recettes mécaniques, surtout 

s’ils ne les maîtrisent pas. Même si elles peuvent parfois faire illusion à l’écrit, les phrases ou 

les formules apprises par cœur, qui tiennent lieu de « prêt - à penser », passent difficilement 

le filtre de l’épreuve orale. 

 

Pour ce qui est de l’exercice sans préparation, il est recommandé aux candidats de noter au 

tableau, sous forme très succincte, les données et hypothèses proposées, ne serait-ce que 

pour se donner le temps de la réflexion. 

 

En résumé, le jury de mathématiques réitère aux futurs candidats les recommandations qu'il 

avait faites à l'issue des concours précédents : une très solide assimilation du cours est 

nécessaire et un raisonnement toujours préférable à la simple récitation de formules toutes 

faites. 

En espérant que les brèves indications fournies par ce rapport les aideront dans leur 

préparation, et dans l’attente de les retrouver en juin et juillet prochains, le jury souhaite 

aux candidats une année de travail aussi sereine et efficace que possible. 
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